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Quelques textes sur les « engagés » (ou 36-mois), 
leurs origines et leurs conditions de vie 

à la Martinique 
 

"Engagés : espèces d'hommes qui se vendaient en Europe comme esclaves pendant trois 
ans dans les colonies". (Abbé Guillaume-Thomas François Raynal, 1713-1796).  
 

 
Il est bon de rappeler la composition des premiers colons : 

. 60% de paysans venus du fin fond des provinces du Nord-Ouest de la France (Vendée, Normandie, 
Poitou, Bretagne etc.) qui étaient employés comme « engagés » ou « 36 mois » par quelques grands 
planteurs et qui travaillaient sur les « habitations » aux côtés des esclaves noirs. S’ils parvenaient à 
survivre au bout de leur période d’engagement, ils se voyaient octroyer un bout de terrain pour 
devenir propriétaires à leur tour. En 1635, au 17è siècle donc, l’école gratuite, laïque et obligatoire 
n’existait pas encore (ce sera le cas 2 siècles plus tard), donc la quasi-totalité de ces paysans est 
analphabète et parle les dialectes d’oïl (normand, poitevin, vendéen etc…). 

. 30% de repris de justice, de malandrins, de hors-la-loi, bref de gens qui n’ont rien à perdre et qui 
sont prêts à tenter l’aventure vers l’Amérique afin de se refaire une nouvelle vie. Beaucoup d’entre ces 
gens de sac et de corde étaient d’ailleurs expulsés vers les colonies afin de purger le Royaume de 
France de ses impuretés. 

. 10% de cadets de famille, c’est-à-dire de fils de nobles qui, dans le droit d’Ancien régime, ne pouvait 
bénéficier d’aucune part de l’héritage de leur père (cet héritage revenant tout entier à l’aîné) et qui 
n’ayant aucune perspective en France, tentaient eux aussi de se construire une vie meilleure par-delà 
l’Atlantique. 

Autrement dit, […], seule une infime minorité des Békés est d’origine noble. Tous les historiens sont 
d’accord là-dessus. Il suffit de lire le monumental travail de Petitjean-Roget (Béké lui-même), « La 
société d’Habitation à la Martinique, 1635-1665 » ou encore Sydney Daney, Gabriel Debien ou Paul 
Butel pour se rendre compte que l’origine noble de nos actuels Békés relève de la pure fable.  
 
Raphaël CONFIANT  (http://www.montraykreyol.org/spip.php?article2045) 

 
 
Qui sont les nouveaux colons ? On trouve principalement ceux qui avaient suffisamment de fortune 
pour se payer le voyage et des engagés. Arrivés en Guadeloupe, les premiers obtiennent une 
concession de terres et deviennent colons ou "maîtres de case".  

Les "engagés" (ou alloués comme on les nommait jusqu'en 1642) étaient des émigrants volontaires qui 
n'avaient pas les moyens suffisants pour payer leur voyage. Ils passaient un contrat par lequel ils 
s'engageaient à travailler pendant trente six mois (d'où le surnom de 36 mois) sans salaire en 
dédommagement de leur voyage.  Au terme de leurs contrats, certains obtenaient une concession et 
devenaient à leur tour "maîtres de case".  

Les candidats au voyage venaient principalement de l'Ouest et du Nord-Ouest de la France (à l'ouest 
d'une ligne Bordeaux-Lille) : provinces du Poitou, de l'Aunis, de Saintonge, de l'Anjou. Ils venaient 
également de la Bretagne, de la Normandie, de l'île de France, etc. ...  

Ce sont en grande majorité des ruraux (laboureurs) mais on trouve également des artisans 
(charpentiers, menuisiers, forgerons, scieurs de long, maçons, briquetiers, tonneliers etc. ...).  

La mortalité chez les "engagés" était impressionnante : ils meurent jeunes victimes du climat, des 
serpents, d'une mauvaise hygiène, des Caraïbes et de la cruauté de leurs propriétaires.   

La Compagnie des Îles d'Amérique durcit encore l’existence des premiers colons en imposant la règle 
de l'exclusif imposé par le roi : « Ne fournir à la colonie que ce qu'elle a besoin, lui acheter ... à petit 
prix, tout ce qu'elle produit ».  
 
(http://www.karaibes.com/histoire4.htm) 
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Les engagés venaient sous contrat avec un planteur pour une durée de trois ans (d'où leur surnom de 
"trente-six mois"). Le planteur couvrait les frais du voyage et exigeait ensuite de l'engagé un travail 
semblable à celui de la main d'œuvre servile. Mais, à la différence de l'esclave, s'il réussissait à 
survivre aux terribles conditions de vie et de travail qui lui étaient imposées, l'engagé recouvrait sa 
liberté à l'issue des trois années de son contrat et se voyait allouer une terre lui permettant de devenir 
à son tour planteur. (…) 
L’espoir était-il à ce point absent de la condition d’engagé ? (…) Esclavage perpétuel, ou esclavage 
temporaire ? Le débat, engagé au XVII° siècle, se p oursuit au XVIII° et reparaît au XIX° siècle. 
L’engagé sachant que son sort est temporaire, tout dépend du pourcentage de chances qu’il a de s’en 
sortir vivant. (…) 
Le P. Du Tertre, qui les a bien connus, a fortement dénoncé le sort qui leur était fait dans les 
premières années de la colonisation de la Guadeloupe dans son Histoire générale des Antilles 
habitées par les Français : « Car bien que ces pauvres engagés fussent extraordinairement affaiblis 
par la misère et la faim, on les traitait plus mal que des esclaves, et l’on ne les poussait au travail qu’à 
coups de bâtons et de hallebardes, si bien que quelques-uns qui avaient été captifs en Barbarie, 
maudissaient l’heure qu’ils en étaient sortis, invoquant publiquement le diable, et se donnant à lui, 
pourvu qu’il les reportât en France ; et ce qui est de plus horrible, quelques-uns sont morts avec ces 
paroles en la bouche ».  
 
Léo ELISABETH  
(http://fr.wikipedia.org/wiki/Histoire_de_la_Martinique#Les_d.C3.A9buts_de_la_colonisation) 
 

 
 
Quelle fut la condition de ces engagés ? Au début, elle ne semble pas avoir été pénible. […] Mais leur 
condition empira vite. Les missionnaires sont unanimes à le constater : « Ils font souvent, dit le P. 
Chevillard, tous les excessifs travaux, pauvre nourriture, veilles, horriblement bastonnés et périssent 
tous au milieu de tant de misère ». 
Peu après son arrivée à la Martinique, le P. Labat trouve fort affligé le jeune engagé Massonnier, son 
compagnon de voyage. « Il avait appris, dit-il, que la condition des engagés dans les iles était un 
esclavage fort rude et fort pénible qui ne diffère de celui des nègres que parce qu’il ne dure que trois 
ans ». Oexmelin qui a connu la vie d’engagé apporte son témoignage : « Le matin, sitôt que le jour 
commence à paraître, monsieur le commandant siffle, afin que tous ses gens viennent au travail, il 
permet à ceux qui fument d’allumer peur pipe de tabac et les mène au travail qui consiste à abattre du 
bois ou à cultiver le tabac. Il est là, avec un certain baston qu’on nomme une lienne : si quelqu’un 
regarde derrière luy, ou qu’il soit un moment sans agir, il frappe dessus, ni plus ni moins qu’un maistre 
de galère sur des forçats : et malades ou non, il faut qu’ils travaillent : j’en ai vu battre à un point qu’ils 
n’en sont jamais relevez. On les met dans un trou que l’on fait à un coin de l’habitation et n’en parle 
point davantage ». 
Les ordonnances des administrateurs essayèrent de réprimer les mauvais traitements infligés aux 
engagés : l’article XIV du règlement de Tracy interdit aux maîtres d’exercer des violences contre eux : 
les engagés maltraités seront dégagés de leur engagement et le maître sera tenu de leur payer le 
salaire qu’il devrait verser à la fin de celui-ci. 
Le lieutenant général Blénac, dans une lettre du 19 novembre 1680, s’apitoyait sur leur sort : « La 
manière de treter les engagés est à faire trembler, il faut le voir pour le croire, de six cents, il ne s’en 
sauvera pas cinquante. Un habitant trete son engagé de cette manière : il le met à la cassave et à 
l’eau et trois livres de bœuf puant par semaine pour le plus, l’engagé qui n’est pas accoutumé à cette 
vie tombe dans la colicque, dans les anflures de jambes, dans la fièvre, dans le mal d’estomac. 
L’habitant croit son argent perdu, parce que le tans de l’engagement s’écoule et quelque malade qu’il 
soit, le roue de coups pour faire le travailler, préfère son nègre à lui parce que le nègre lui demeure 
toujours et que l’engagé, le tans finy, l’afaire est faite (…)». 
 
Liliane CHAULEAU  : « Dans les îles du vent : la Martinique (XVIIe-XIXe siècle) » 
(http://books.google.fr/books?id=56m3VtPp1c4C&pg=PA110&dq=liliane+chauleau+les+engag%C3%
A9s&hl=fr&ei=lUpVTuT5KYqE-
wb2z_2mBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CDYQ6AEwAA#v=onepage&q&f=fal
se)  
 

 

En cette fin de 1639 où le Commandeur de Poincy, successeur de Belain d'Esnambuc arrive à Saint-
Christophe, interrogerons-nous le jésuite Bouton qui le 15 novembre 1639 à Nantes s'est embarqué 
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sur la Petite Europe pour aller installer son ordre à la Martinique où il a pu voir en action les 
souscripteurs de ces contrats dont certains ont partagé son bateau.  

"La principale richesse d'un maître de case, constate-t-il, consiste au nombre de serviteurs qu'il 
amène pour découvrir et cultiver la terre. Le marché qu'on fait avec eux est qu'ils s'obligent à servir 
pour trois ans et moyennant cela, le maître les fait passer à ses dépens, les nourrit et leur donne par 
an 80 à 100 livres de pétun et eux-mêmes s'entretiennent d'habits. Au bout de trois ans s'ils veulent 
demeurer dans l'île, ils demandent quelque place à Monsieur le Gouverneur qui l'accorde volontiers 
aux lieux qui ne sont pas encore occupés. Quelques fois, deux ou trois hommes se font matelots les 
uns des autres, c'est-à-dire se joignent et associent ensemble et tiennent une même habitation qu'ils 
font à frais communs". 

Un peu plus tard, vers 1641, un anonyme de St-Christophe fait une analyse semblable où ne perce 
aucune indignation : "La condition de ceux qui passent au dit pais est telle que se rendans au lieu où 
se faict quelque embarquement, soit à Dieppe, Havre de Grace, Honfleur, Nantes ou La Rochelle, il 
se trouve es dits lieux bien assez de personnes qui les deffraient durant le voiage pourvu qu'ils 
s'obligent de les suivre trois ans dans le pais avec gages et appointements honnestes pour 
s'entretenir durant le dit temps au bout duquel leur est donnée suffisante quantité de terre défrichée 
dont ils peuvent faire leur profit et en peuvent prendre autant qu'ils en pourront défricher, leur estant 
aussy loisible de prendre des serviteurs tels qu'ils ont esté à la mesme condition, les achettant des 
maistres des navires, c'est à dire les rembourceant la despense de leur passage et en un mot ce qu'ils 
auraient couté et tout cela se paie en pétun". 

L'ensemble de la population blanche de St-Christophe et de la Martinique, tous ses membres ont dû le 
reconnaître avant de partir, est alors toute entière dans la dépendance des Seigneurs de la 
Compagnie qui, dans la tradition féodale les protègent, les commandent et les pressurent. Elle se 
compose de "maîtres de case" et de "serviteurs". 

(…) Les serviteurs ont loué le travail de leurs bras pour trois ans aux maîtres qui les ont transportés 
au lointain de leur travail où ils doivent les nourrir et leur payer leurs gages. Ils ont donc renoncé pour 
cette durée à la libre disposition de leur temps. 

On a parlé à leur sujet de "servitude" en attachant à ce mot tout ce qu'il offre d'ambigüité et provoque 
de répulsion de nos jours. Il n'y avait là rien de scandaleux dans la mentalité du XVII°. Ils faisaient 
comme les manouvriers qui seuls ou en groupe allaient loin de chez eux accomplir une récolte ou 
comme les matelots qui partaient pour un voyage de l'aval. Bien entendu l'acceptation de telles 
situations ne constituait pas alors un encouragement aux abus qui en pouvaient résulter. Un Olivier de 
Serres à la fin du XVI° ne se faisait pas faute de rappeler qu'il fallait traiter les serviteurs comme 
"personnes de libre condition et chrestiennes". Dans leurs contrats, ces serviteurs des îles 
"s'obligent", "s'allouent" ou "se soumettent" pour "servir", ils sont dits "compagnons alloués" ou 
"alloués". Jamais avant 1640 nous n'avons vu leur appliquer le nom d'engagés. Il n'y a là sans doute 
qu'une nuance, car tout contrat est en fait un engagement mais elle est d'importance car l'appellation 
"engagé" prendra au cours de l'histoire une coloration bien particulière jusqu'à devenir la macule et 
pour un martiniquais du XVIII° l'insulte suprême. 

(…) Sur le Don de Dieu florissant de 1635, Jean Jeham dit Vertprey, natif de St-Mars des Prés en 
Poitou, au vicomté de Mouilleron, alors âgé de 25 ans est l'un des alloués de Louis Faucquelin, seul 
parmi eux à ne pas être normand. Lui aussi se rend à la Martinique avec du Parquet. En 1643, il est 
l'un des officiers de milice qui y entérinent l'enregistrement de la commission de Sénéchal de du 
Parquet sur laquelle, ne sachant pas signer, il pose sa marque constituée par trois V entourés d'un 
cercle ; on la retrouve sur le serment d'allégeance au nouveau général de Thoisy en 1646. En 1650, il 
est alors lieutenant, du Parquet l'amène à la tête de 60 hommes à la Grenade où il lui confie 
l'expédition contre les Caraïbes qui se termine par le massacre de Sauteur. Le 24 novembre 1656 
"Jean Jeham, sieur de Verpré, capitaine d'une Compagnie française entretenue de l'isle de 
Martinique" étant à Dieppe, donne procuration à un habitant de la Martinique revenu dans ce port pour 
retirer du pétun d'un navire hollandais et en distribuer le produit à La Rochelle, à Nantes et à Dieppe. 
Sa contribution à l'éviction des Caraïbes de la Capesterre de la Martinique lui vaudra l'attribution d'une 
vaste concession au Marigot sur laquelle il mourra en 1685 ayant eu huit enfants. 

(…) Le père Maurile de St-Michel constate lors de son passage aux îles : (…) « Celuy qui en passe un 
autre n'a pas seulement le droit de s'en servir trois ans mais le peut vendre à qui bon luy semble et 
celui-cy à un autre ». 
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(…) Certes les écrivains de cette période utilisent le mot engagé mais jamais encore ce participe 
passé ne prend valeur de substantif. On n'a pas encore assisté à la naissance du trope qui conduira 
plus tard à la définition de l'abbé Raynal : "Engagés : espèces d'hommes qui se vendaient en Europe 
comme esclaves pendant trois ans dans les colonies". 

Les appellations populaires collent à la réalité et suivent l'évolution des institutions. C'est une autre 
figure qui est alors utilisée par le langage des îles. Maurile de St-Michel, dans ses souvenirs, évoque 
"quelques uns de nos François qu'ils appellent trente six mois, à cause qu'ils doivent servir trois ans’’. 
Rochefort en donne la confirmation : "A cause de ces trois ans de service où ils sont engagez, on les 
appelle communément des trente six mois au langage des îles». Il les définit comme « des serviteurs 
à louage et qui ne sont que pour un temps ». 

(…) Plus tard, on désignera cette catégorie d'hommes non plus par l'énonciation des bornes de leur 
temps à faire mais, en visant leur être par une ellipse où le déterminant absorbe le déterminé. La 
dénomination "engagé" appliquée à un être anonyme qu'on se passe de maître en maître, sera alors 
chargée d'une nuance péjorative qui ne s'effacera plus avec le terme d'un contrat qui tend à se 
schématiser. 

Jacques PETITJEAN ROGET  : « La société d’Habitation 1635–1685 » 
 

 
(…) au début, tant que la vie était dure pour tout le monde dans la colonie, seule la privation de liberté  
distinguait les esclaves des maîtres. 
 
Jean BERNABÉ , « Partage de mémoire » 

Des engagés et des esclaves à la Martinique au XVII° siècle 

À la lecture des textes qui précèdent, on pourrait penser que la situation des esclaves et celle 
des 36-mois était comparable, dans la mesure où la possibilité était donnée à un 
« propriétaire » de s’approprier une partie du travail d’un homme au-delà de ce qui lui était 
strictement nécessaire pour assurer sa survie et sa reproduction. 

Mais si l’engagé et l’esclave subissaient des contraintes et souffrances semblables, leurs deux 
statuts étaient fondamentalement différents. Le contrat d’un 36-mois prenait fin, et s’il avait 
survécu il était automatiquement libéré de ses obligations. Il était LIBRE et pouvait dès lors 
demander une concession foncière. 

L’esclavage n’est pas seulement l’appropriation du travail de l’homme : il est l’appropriation 
de l’homme par l’homme. Et l’esclave ne pouvait espérer une libération que selon le bon 
vouloir de son maître. Il n’avait comme liberté de décision que le marronnage ou le suicide 
pour mettre un terme à sa situation. 

Si le statut de l’engagé était au plus bas de la hiérarchie sociale des libres, celui de l’esclave 
était devenu le statut d’une chose, d’un meuble. 

Par ailleurs, il est essentiel de souligner que le crime de l’esclavage a concerné pendant 
environ 200 ans plusieurs dizaines de millions d’êtres humains, ce qui est sans commune 
mesure avec le nombre d’engagés.  

Pourquoi l’esclavage va-t-il devenir dominant puis exclusif ? Au début de la colonisation, la 
principale culture était celle du tabac, qui ne nécessitait pas une main-d’œuvre importante, et 
qui de plus n’était pas organisée en ateliers. On trouvait déjà quelques esclaves aux côtés des 
engagés, mais marginalement. Puis il y eut des observations montrant que les nouveaux 
arrivants blancs étaient davantage sujets aux fièvres entraînant la mort que certains esclaves 
noirs venant d’Afrique. Aujourd’hui on sait que plusieurs populations avaient développé des 
résistances à la malaria, par exemple. Il a alors été dit que “les Blancs ne peuvent pas 
travailler sous les tropiques”, car ils étaient souvent frappés par des maladies qu’ils n’avaient 
jamais rencontrées. 
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L’introduction de la culture de la canne et de la production du sucre a nécessité plus de 
terres, une division technique du travail et une main d’œuvre bien plus importante que la 
culture du tabac. Le savoir-faire cannier a fait l’objet d’un transfert global en provenance 
essentiellement du Brésil. Ce fut un transfert non seulement d’éléments agricoles et 
techniques, mais aussi et surtout celui d’une division sociale du travail avec les esclaves noirs 
travaillant sous les ordres d’un maître blanc. Il y avait déjà quelques esclaves dans les 
habitations cultivant du tabac, mais ils étaient très minoritaires et travaillaient parfois aux 
côtés d’engagés. Désormais avec l’augmentation de la production du sucre, les esclaves 
introduits par la traite deviennent de plus en plus nombreux. Les engagés blancs ne veulent 
plus travailler aux côtés des esclaves noir pour s’en différencier.  

Quoi qu’il en soit l’esclavage est devenu le mode de production dominant à partir de 1660. Ce 
changement fondamental dans la société n’a pas fait l’objet de débats et il n’y a pas eu 
d’objection significative à ce moment à l’utilisation d’esclaves noirs, à peine certains religieux 
tels Du Tertre effleurent-ils la contradiction : ce dernier, en 1654, en appelle a � Platon qui, 
"parlant des serfs et des esclaves", trouve que "c'est une chose très difficile que la possession 
d'un homme". Il reconnaît que "le christianisme... se prévaut de la douce liberté des enfants 
de Dieu qui rejette et abhorre tout esclavage". Après quoi, il se contente de constater "le 
honteux commerce" que pratiquent les habitants des Indes de "vendition et achat de leurs 
semblables" et cela étant, il reconnaît qu'il ne saurait être question de l'abolir. Lui-même et 
ses confrères n'ont-ils pas eux aussi "tenu des esclaves" ? 

Reste que la reproduction d’un tel système fondé sur l’esclavage dans une colonie française  
alors que la France avait, dès le XVI° siècle, interdit ce même esclavage sur son sol, va poser 
un sérieux problème de représentation sociale et d’idéologie, qui va produire le racisme en 
tant que justification de l’inacceptable. Était-il nécessaire de créer une idéologie particulière 
pour justifier l’engagement des 36-mois ? Non, car la situation économique de l’engagé le 
conduisait à choisir ou à être forcé d’accepter un engagement. Il faisait simplement l’objet des 
préjugés sociaux qui frappaient les gens de basse condition économique. Par contre, la 
justification de l’esclavage va produire une idéologie particulière, le racisme.  

Cette idéologie du racisme, comment s’est-elle structurée ? Les marchands français ou 
hollandais ont proposé aux colons de financer la création de sucreries et de leur fournir la 
main-d’œuvre nécessaire sous forme d’esclaves noirs venus d’Afrique.  La cause de l’esclavage 
de ces Noirs, c’est qu’on est allé les capturer ou les acheter en Afrique. Le résultat de cette 
traite, de cette contrainte forcée (l’effet), c’est que les esclaves des colonies américaines sont 
noirs. Dans l’idéologie raciste, par un effet d’inversion de la cause et de l’effet,  on est passé de 
« les esclaves sont noirs » à « ils sont esclaves parce que Noirs ».  

On a ainsi figé un phénomène historique en une idéologie raciale et pour assurer la 
reproduction de cet odieux système il a fallu chosifier, déshumaniser les Noirs, les ramener 
au rang des choses : cela évite notamment d’avoir à se poser la question de ces cachots qui 
existaient au fonds des jardins des habitations. 

Les constructions idéologiques ne s’embarrassent pas des contradictions. Dans l’île de Java, 
la Compagnie hollandaise des Indes Orientales avait instauré l’esclavage de Jaunes, la 
couleur n’a donc rien à voir, or dans le même temps sa société sœur, la Compagnie des Indes 
Occidentales, elle, expédiait des esclaves noirs vers le Nouveau monde. 

 


